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Cj b« v
w odpowiedziata pismo z dnia 31 lipca 2013 r. (data wptywu do Biura Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych 5 sierpnia 2013) - znak: DRP-VIII-02100-3-396-1S/12) -
przy ktorym przekazany zostat projekt ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy oraz niektérych innych ustaw (nr UA34 w wykazie prac
legislacyjnych Rady Ministrow) oraz w zwigzku z pismem z dnia 2 sierpnia 2013 r. (data
wptywu do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych 6 sierpnia 2013 r.) -
znak: DRP-V111-02100-3-419-1S/12 - uprzejmie informuje, ze w przedtozonym projekcie
brak jest propozycji rozwigzan dotyczacych rejestréw centralnych prowadzonych przez
ministra wiasciwego do spraw pracy, ktérych wprowadzenie na poziomie ustawy zostato
zadeklarowane na posiedzeniu statego Komitetu Rady Ministrow w dniu 27 czerwca

2013 r.

Pozostawienie przepisow odnoszacych sie do przedmiotowych rejestrow centralnych
w przedtozonej wersji nie moze zyskaC akceptacji organu do spraw ochrony danych
osobowych, poniewaz stanowi ono w znaczacej mierze powtlrzenie propozycji

przedstawionych w projekcie zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy o promocji



zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz niektorych innych ustaw, co do ktérych Generalny
Inspektor wielokrotnie wypowiadat sie, wskazujac obszary wymagajgce dopracowania w celu
zapewnienia tej konstrukcji zgodnosci z fundamentalnymi zasadami przetwarzania danych

osobowych w rejestrach centralnych.

1. Po raz kolejny zwrdci¢ uwage nalezy, iz z projektu nie wynika, jakie dane osobowe
dotyczgce bezrobotnych i poszukujacych pracy maja by¢ na zasadzie obowigzku gromadzone
w rejestrach centralnych. Po pierwsze, analiza proponowanego brzmienia art. 4 ust. 4a ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2013
poz. 674, z pézn. zm.) wskazuje, ze okreSlone tam ogélnie dane, mogg - lecz nie muszg -

znalez¢ sie w rejestrze centralnym.

[cyt.: ,,Rejestry centralne, o ktérych mowa w ust. 4 mogg zawiera¢ dane osobowe
przetwarzane przez publiczne stuzby zatrudnienia na poziomie wojewddzka lub

powiatu (...) 1,

Tym samym, juz literalna wykadnia tej propozycji nie daje odpowiedzi na pytanie o
precyzyjny zakres informacji o bezrobotnych i poszukujgcych pracy gromadzonych w

rejestrach centralnych.

2. Po drugie, niejednokrotnie wskazywanym w dotychczasowej korespondencji organu
do spraw ochrony danych osobowych faktem jest, ze istniejace przepisy prawa, na ktdre
powotuje sie projektodawca w tresci art. 4 ust. 4a projektu - tj. ustawa o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy oraz akty wykonawcze wydane na jej podstawie - odnoszg sie do
zbiorow danych osobowych prowadzonych nie na poziomie centralnym, lecz lokalnym, ti.
przez upowaznione do tego powiatowe urzedy pracy, prowadzace rejestr bezrobotnych i
poszukujgcych pracy. Przepisy te w zadnej mierze nie stanowig o zawartosci centralnych
zbiorbw danych osobowych, prowadzonych przez ministra witasciwego do spraw pracy -
bedacego wobec tego administratorem przetwarzanych w nim danych osobowych - i
odrebnych od zbioréw funkcjonujgcych na lokalnych szczeblach publicznych stuzb
zatrudnienia, ktére majg swoich odrebnych administratorow danych. Nie regulujg one

réwniez sposobu zarzgdzania owym rejestrem centralnym.

Nalezy zatem, w spos6b niebudzacy najmniejszych watpliwosci, rozstrzygnag¢ w

projektowanych przepisach: 1) jakie dane gromadzone przez publiczne stuzby zatrudnienia



majg trafi¢ do rejestru centralnego na zasadzie obowiagzku; 2) czy wszystkie dane, czy niektére
oraz czy obejmowaé majg one réwniez dane szczegllnie chronione w rozumieniu art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych; 3) dla realizacji jakich celéw
miatyby do owego rejestru zosta¢ przekazane; 4) w jaki sposob miatyby by¢ udostepniane z
rejestrow centralnych (na wniosek, on-line). Przy przyjeciu, ze miatyby by¢ to wszystkie
informacje gromadzone przetwarzane przez publiczne stuzby zatrudnienia, wytania sie rowniez
pytanie o uzasadnienie dla dublowania procesu przetwarzania informacji o bezrobotnych
i poszukujacych, zwilaszcza ze obserwuje sie tendencje do systematycznego rozszerzania
katalogu informacji o osobach korzystajagcych z ustug tych stuzb, np. od grudnia 2012 r.
powiatowe urzedy pracy mogg pozyskiwaé skany dokumentéw (85 ust. ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12 listopada 2012 r., tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 1299).
Przy tworzeniu przepisow, ktére majg odnosi¢ sie do dziatania publicznych rejestrow
centralnych, kwestia prawidtowego wskazania zakresu gromadzonych w nim informacji, i ich
pozyskiwania jest kwestig zasadniczg. Tym bardziej, ze dane gromadzone w takich rejestrach
majg podlega¢ udostepnianiu, ktére réwniez powinno wystarczajagco precyzyjnie zostac
opisane w regulacjach ustawy i dawac jasng odpowiedz na to, wobec jakich konkretnie

podmiotow i najakich zasadach ma ono by¢ realizowane.

3. Ponadto watpliwo$¢ budzi propozycja zawarta w projektowanych art. 4b ustawy
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktora odsyta do przepisdw o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach w celu zdekodowania norm dotyczacych sposobu
postepowania z rejestrami centralnymi i zawarty mi w nich danych. Ustawa z dnia 14 lipca
1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2011 r. Nr 123, poz. 698,
z pozn. zm.) reguluje m.in. takie zagadnienia, jak postepowanie z materiatami archiwalnymi
1 inng dokumentacjg, dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie przechowywania dokumentacji
osobowej i placowej pracodawcoéw o czasowym okresie przechowywania, postepowanie
z dokumentacjg osobowg i ptacowa w przypadku likwidacji lub upadtosci pracodawcy.
Nie wydaje sie wiec znajdowac uzasadnienia odwotywanie sie do jej regulacji w przypadku,
gdy mowa jest o rezimie prawnym dotyczacym funkcjonowania rejestru centralnego, w tym

udostepniania z niego informacji czy obstugiwania go przez okre$lony system informatyczny.

4. Jednoczesnie wskazaé mozna na pewien brak spéjnosci w przeditozonej propozyciji,

polegajacy na tym, ze w proponowanym art. 4b ustaw}70 promocji zatrudnienia i instytucjach



rynku pracy mowa jest o przetwarzaniu danych osobowych w rejestrach centralnych na
zasadach okreslonych w przepisach o ochronie danych osobowych, ktéra zakitada natomiast
przetwarzanie, w tym udostepnianie danych zgodnie z zasadg legalnosci (czyli np.
pozyskiwanie zgody), celowosci lub adekwatnosci (art. 26 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o ochronie
danych osobowych). Projektowany art. 4 ust 6 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy tymczasem przewiduje udostepnianie danych - o nieokreslonym, w opinii
Generalnego Inspektora, zakresie - podmiotom prowadzacych badania i analizy rynku pracy,
w przypadku ktérych nie formuluje sie zadnego celu, w jakim dane te miatyby by¢ im
udostepniane, ani zakresu tego udostepnienia (inaczej niz w przypadku innych wymienionych
w tre$ci tego przepisu podmiotow, gdzie zakres udostepniania jest wyznaczony przez
koniecznos¢ realizacji zadan na podstawie ustawy lub odrebnych przepiséw). Takie ujecie za$
moze budzi¢ watpliwosci z punktu powotanej zasad statuowanych w przepisach o ochronie

danych osobowych.

W zwigzku z powyzszym, w opinii organu do spraw ochrony danych osobowych,
kwestia funkcjonowania rejestréw centralnych prowadzonych przez ministra wiasciwego
do spraw pracy nadal nie zostata uregulowana w spos6b wystarczajgcy i zgodny
ze zgtaszanymi do tej pory postulatami, pomimo deklaracji wyrazonej na posiedzeniu statego

Komitetu Rady Ministrow.

5. Ponadto podnie$¢ rowniez nalezy, ze watpliwosci organu do spraw ochrony danych
osobowych wytlaniajg sie na tle pewnych rozwigzan prawnych zawartych w przepisach
projektu dotyczacych rejestréw lokalnych. Nie do kohca oczywiste jest, czy rezygnacja z trybu
wnioskowego udostepniania informacji z rejestru bezrobotnych i poszukujgcych pracy
(aktualnie obowigzujacy art. 33 ust. 8 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy) i przyjecie go jako ostatecznego trybu, wilasciwego do zastosowania jedynie
w przypadku braku mozliwosci udostepnienia, pozyskania lub wymiany informacji (art. 33 ust.
8a projektu), nie wptynie na zmniejszenie gwarancji ochrony danych osobowych (art. 33 ust. 7
projektu). Co wiecej, jednoczes$nie poszerza sie - i tak sformutowany w sposéb niedookreslony
- katalog podmiotéw, ktérym dane z tego rejestru sg udostepniane, wiaczajac do niego
expressis verbis cho¢by podmioty prowadzace badania i analizy rynku pracy. Wyt#ania sie
dodatkowo pytanie, czy podmiotom tym - wobec braku sformutowanego w projektowanym
przepisie ograniczenia co do zakresu udostepnianych danych - powinien zosta¢ przyznany

dostep do wszystkich danych przetwarzanych w rejestrze bezrobotnych i poszukujgcych pracy,



np, do danych o stanie zdrowia konkretnej osoby, oraz czy moze wiasciwszym rozwigzaniem

nie bytoby ustalenie pewnej restrykcji co do owego zakresu (np. do danych statystycznych).

6. Dodatkowo nie do konca uzasadniona wydaje sie konstrukcja przyjeta w art. 33
pkt la projektu, ktora przewiduje - dokonywane przez staroste - pozbawienie statusu
bezrobotnego osoby, ktéra nie wyrazita zgody na okreslenie profilu pomocy. Wydaje sie, iz
tworzac przepisy prawa przyznajagce obywatelom pewne uprawnienia, nalezy precyzyjnie
wskaza¢ w nich, spetnienia jakich wymogow od nich sie oczekuje, czy tez okresli¢ podmioty,
ktére uczestniczg w procesie nadawania tych uprawnien i informacje, w tym dane osobowe,
brane przez nie pod uwage. Zupeinie odrebng kwestig jest natomiast pozyskiwanie zgody,
ktéra ze swojego charakteru powinna mie¢ charakter niewymuszony i nie wigza¢ sie z
negatywnymi konsekwencjami dla obywatela w przypadku jej niewyrazenia. W zwigzku z
czym, formutowanie wymogu pozyskiwania zgody w sytuacji braku swobody jej wyrazenia,
powodowanego nierownoscig obywatela i organu administracji publicznej, jawi sie jako

watpliwe.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zgadza sie z projektodawca, ze
profilowanie 0sob bezrobotnych moze w wydatny sposob przyczynic¢ sie do poprawy dziatania
systemu wsparcia w poszukiwaniu pracy. Takie dziatanie moze znaczgco poprawi¢ réwniez
zarzadzanie zasobami informacyjnymi dotyczgcymi oséb bezrobotnych oraz ofert pracy. W tej
sytuacji tworzenie profili osobowych moze zosta¢ uznane za uzasadnione, a swoisty monopol
stuzb wskazanych w ustawie w ustalaniu profilu pomocy moze byé wskazany. Tym nie mnigj
twércy reformy muszg zdawaé sobie sprawe, ze profilowanie jako takie prowadzi do
naruszenia prywatnosci osoby. Proces profilowania prowadzone przez podmioty nie dziatajgce
na rynku konkurencyjnym prowadzi do wzrastajgcego zagrozenia dyskryminacjg na podstawie
danych "niezaleznych" od woli osoby poddanej profilowaniu. W sytuacji, gdy - co podkresla
Minister Pracy i Polityki Spotecznej - gestorzy baz centralnych nie nadzorujg hierarchicznie
dziatan starostéw i urzedow' pracy pojawia sie znaczgce zagrozenie wymkniecia si¢ systemu

profilowania spod kontroli.

Tworcy projektu podczas posiedzenia Komitetu Rady Ministrow podkreslali, ze
profilowanie bedzie miato ograniczony charakter i czynione jest wylgcznie w celu pomocy
osobom profilowanym. Nie negujac dobrej woli twdrcow projektu Generalny Inspektor musi
zauwazy¢, ze wyjasnienia te sg zblizone do opinii rynku marketingu bezposredniego, bankdwr

I ubezpieczycieli z pierwszej potowy lat 90-tych. Nalezy podejrzewac, ze rozwoj profilowania

ust. 4



bezrobotnych bedzie postepowat podobng droga, jak rozwoj profilowania na tamtych rynkach.
Wrecz zaskakujgce bytoby, gdyby analitycy Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej oraz
urzedow pracy nie wykorzystywali rozwigzan business intelligence dla profilowania
bezrobotnych, jesli narzedzia te sa dostepne. Ta sytuacja - w zwigzku z brzmieniem przepisow
art. 31 i 51 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - powoduje, ze sposéb tworzenia profili, ich
transmisji pomiedzy bazami, retencji i usuwania powinien by¢ doktadnie opisany w ustawie.
Z dzisiejszego brzmienia projektu ustawy Generalny Inspektor nie jest w stanie wyprowadzié

wiedzy o tych zagadnieniach.

Przypominamy, ze Profilowaniem nazywamy dwie grupy czynno$ci podejmowanych
przez przetwarzajacego dane. W pierwszej zbierane sg dane z réznych Zzrodet, o ktérych
wiadomo, ze dotyczg tej samej zidentyfikowanej osoby. Jest to wiec operacja obejmujaca
zespot technik data miningu dokonywana na zbiorach, w ktorych przetwarzamy dane, co do
ktérych mamy silne podstawy by sadzi¢, ze dotycza one tej samej osoby i sg one wystarczajgco

dobrej jakos$ci, by wspdlnie tworzy¢ warto$¢ dodana.

W drugim rozumieniu profilowanie odnoszone do pojedynczej osoby polega na
wnioskowaniu o cechach nieznanych dla data minera z cech przypisanych juz wczesnigj
danej osobie. Ta metoda obejmuje zazwyczaj tworzenie profilow grupowych, w ktdérych
gromadzone sg cechy wielu oséb, umozliwiajac statystyczne wnioskowanie o wystepowaniu
cechy, ktorej u danej osoby nie znamy, na podstawie przynaleznosci tej osoby do populacji

wykazujacej te same cechy, ktére u danej osoby juz rozpoznalismy.

Metoda uzupetniania zestawu cech osobowych o cechy, ktoérych wystepowania nie
jesteSmy pewni, ale ktérych mozemy sie na podstawie analizy danych statystycznych
spodziewac jest szczeg6lnie niebezpieczna z punktu widzenia ochrony prywatnosci. O ile
bowiem w pierwszym z opisanych przypadkdw mamy do czynienia z zestawianiem cech,
ktére zdaniem przetwarzajgcego sg prawdziwe dla danej osoby, o tyle w drugim przypadku
nawet przetwarzajagcy uznaje mozliwos$¢ istnienia btedu w opisie osoby, ale uznaje -
racjonalnie lub nie - ze blad taki moze pomingé. Pierwsza z metod ingeruje wiec przede
wszystkim w autonomie informacyjng osoby powodujac, ze dane na jej temat zestawiane sg
ponad standard jaki wynika z prawa i ponad zakres na jaki osoba sie zgodzita. Druga z metod
za$ prowadzi wprost do tworzenia profilow nieprawdziwych, przy ktérych dla oceny
przetwarzajgcego bigd nie jest znaczacy. Takie postepowanie rodzi duze zagrozenie
naruszenia podstawowych praw i wolnosci obywateli, a w szczegélnosci prawa rodzi

niebezpieczenstwo dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, pochodzenie etniczne i rasowe,



wyznanie i przekonania, niepetnosprawnosé, wiek czy orientacje seksualna, ktére zwiekszane

jest zaktadang przez przetwarzajgcego niedoktadnosciag danych.

Oba opisane wyzej procesy nie muszg by¢ rozlaczne, mozna nawet zaryzykowaé
stwierdzenie, ze drugi z proceséw jest z reguly poprzedzany przez pierwszy, jako ze
wnioskowanie o danych statystycznie prawdziwych jest szczegdlnie przydatne w sytuacji, gdy
danych pewnych jest wiele i gdy mozna na nich przeprowadza¢ wielorakie symulacje, co do

przynaleznosci osoby do grup wzorcowych.

Mozna z pewnym uproszczeniem przyja¢, ze ,profil” oznacza zestaw danych
charakteryzujacy kategorie osob, ktory ma zosta¢ zastosowany odniesieniu do danej osoby.
»Tworzeniem profili” okreSlamy za$ automatyczng technike przetwarzania danych polegajaca
na przypisaniu danej osobie ,profilu” w celu podejmowania dotyczacych jej decyzji badz

analizy lub przewidywania jej preferencji, zachowan i postaw.

Grupa Robocza art. 29 zrzeszajgca odpowiednikéw GIODO 1z wszystkich panstw

cztonkowskich Unii Europejskiej wyrdznia dwa podstawowe podejscia do tworzenia profili

uzytkownikow:

i) Profile predykcyjne tworzy sie w drodze wnioskowania na podstawie obserwacji
indywidualnego i zbiorowego zachowania uzytkownikéw w czasie, w szczego6lnosci
poprzez monitorowanie odwiedzanych stron oraz reklam, ktére uzytkownik wyswietla,
lub na ktore klika.

ii) Profile jawne tworzy sie na podstawie danych osobowych przekazywanych w ramach
ustugi sieciowej przez same osoby, ktoérych dane dotycza, np. podczas rejestracji. Wspomniane
podejécia mozna taczy¢. Ponadto profile predykcyjne mogg sta¢ sie jawne pozZniej, kiedy

osoba, ktérej dotycza dane utworzy dane logowania dla danej strony internetowe;j.

Przedstawiajgc powyzsze watpliwosci, stwierdzi¢ mozna, ze zastrzezenia dotyczace
funkcjonowania rejestrow na poziomie lokalnym rzutujg roéwniez na funkcjonowanie
powigzanych z nimi rejestrow centralnych. Z Kkolei bez uregulowania zagadnien
fundamentalnych z punktu widzenia dziatania rejestru o takim charakterze, niemozliwe jest

dokonanie kompleksowej analizy catego projektu.

W zwigzku z tym, organ do spraw ochrony danych osobowych zastrzega sobie prawo do
zgtaszania dalszych uwag do projektu, a przede wszystkim oczekuje przedstawienia projektu

uwzgledniajacego ustalenia zapadte na Komitecie Rady Ministrow w przedmiocie



kompleksowego uregulowania zasad funkcjonowania rejestrow centralnych, co miato zosta¢
ostatecznie wypracowane na etapie prac nad projektem ustawy, w wykonaniu przyjetych
i rekomendowanych przez tenze Komitet zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o promocji

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz niektérych innych ustaw (KRM-24-95-13).



